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Протоиерей Георгий Флоровский
Кафоличность Церкви


Богочеловеческий союз и Церковь

Христос победил мир. Победа эта состоит в созидании Им Своей Церкви. В суете и нищете, в немощи и страданиях человеческой истории Он положил основание «новой твари». Церковь есть дело Христово на земле; Она — образ и обитель Его благословенного Присутствия в мире. А в день Пятидесятницы Святой Дух снизошел на Церковь, которую тогда представляли двенадцать Апостолов и те, кто были с ними. Дух сошел в мир для того, чтобы обитать с нами и действовать полнее, чем Он действовал когда-либо; «ибо еще не было на них Духа Святого, потому что Иисус еще не был прославлен»1. Святой Дух сошел однажды и навсегда. Это потрясающая, неизреченная тайна. Он живет и непрестанно пребывает в Церкви. В Церкви мы принимаем Духа усыновления2. Достигая Святого Духа, мы становимся Божиими навечно. В Церкви свершается наше спасение, исполняется освящение и преображение, Θέωσις человеческого рода.

Extra Ecclesiam nulla salus — вне Церкви нет спасения. Вся категоричность и соль этого изречения — в его тавтологичности. Вне Церкви нет спасения, потому что спасение есть Церковь. Ибо спасение — это открытие пути для каждого, кто верит во имя Христово. Это откровение можно обрести только в Церкви. В Церкви как в теле Христовом, в Ее богочеловеческом организме постоянно свершается тайна воплощения, тайна «двух природ», соединенных неслиянно. В Воплощении Слова — полнота Откровения, не только Бога, но и человека. «Ибо Сын Божий стал Сыном Человеческим,— пишет св. Ириней Лионский,— чтобы человек также мог стать сыном Божиим»3. Во Христе как в Богочеловеке смысл человеческого существования не только раскрывается, но и свершается. Во Христе человеческая природа достигает совершенства, она обновлена, пересоздана, сотворена заново. Человеческая судьба достигает своей цели, а поэтому жизнь человеческая, согласно словам Апостола, «сокрыта со Христом в Боге»4. В этом смысле Христос — «последний Адам»5, истинный человек. В Нем — мера и предел человеческого бытия. Он «воскрес из мертвых, первенец из умерших»6, восшел на небеса и сидит одесную Бога. Слава Его — слава всего человеческого существования. Христос вступил в превечную славу; Он вступил в нее как Человек и призвал все человечество пребывать с Ним и в Нем. «Бог, богатый милостью, по Своей великой любви, которою возлюбил нас, и нас, мертвых по преступлениям, оживотворил со Христом,— благодатью вы спасены,— и воскресил с Ним, и посадил на небесах во Христе Иисусе»7. И здесь тайна Церкви как Тела Христова. Церковь есть полнота, τό πλήρωμα, то есть исполнение, завершение8. В таком смысле толкует слова Апостола св. Иоанн Златоуст: «Церковь есть завершение Христа точно так же, как голова завершает тело, а тело завершается головой. Отсюда нам понятно, почему Апостол видит, что Христос как Глава нуждается во всех Своих членах. Ибо, если бы многие из нас не были кто рукой, кто стопой, кто другим каким членом, Его тело не было бы полным. Так тело Его образуют все члены. Это значит, что глава будет завершена, только когда тело совершенно, когда мы все прочнейшим образом соединены и сплочены»9. Епископ Феофан вторит толкованию Златоуста: «Церковь является завершением Христа точно так же, как дерево является завершением семени. Все, что содержит семя в сжатом виде, получает полное развитие в дереве... Сам Он полнота и всесовершенство, но Он не присвоил еще Себе род человеческий в завершающей полноте. Лишь постепенно человечество входит в Общение с Ним и тем самым придает новую полноту Его делу, которое таким образом достигает своей полной завершенности»10.

Церковь есть Сама полнота; Она — продолжение и исполнение богочеловеческого союза. Церковь — это преображенное и возрожденное человечество. Смысл этого возрождения и преображения заключается в том, что в Церкви человечество становится единым, «в одном теле»11. Жизнь Церкви — это союз и единство. Тело, скрепляемое и соединяемое связями12 в единстве Духа, в единстве любви. Церковь — в единении. И, разумеется, единение это не внешнее, а внутреннее, теснейшее и органичное. Это единство живого тела, единство организма. Церковь есть единство не только в том смысле, что она одна и единственна; она есть единство прежде всего потому, что само ее бытие состоит в воссоединении разрозненного и разделенного человечества. Именно это единство и есть соборность, или кафоличность, Церкви. В Церкви человечество переходит в иной план, начинает новый образ бытия. Становится возможной новая жизнь — истинная, цельная и полная жизнь, кафолическая жизнь «в единстве Духа, в союзе мира»13. Начинается новое бытие, новый принцип жизни — «как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино... да будут едино, как Мы едино»14.

Это тайна конечного воссоединения во образ Единства Пресвятой Троицы. Оно осуществлено в жизни и строении Церкви, это — тайна соборности, тайна кафоличности.

Внутреннее качество кафоличности

Кафоличность Церкви — это не количественное и не географическое понятие. Она совсем не зависит от того, что верные рассеяны по всему миру. Вселенскость Церкви есть следствие или проявление, а не причина или основание кафоличности. Всемирность распространения или вселенскость Церкви — лишь внешний знак, причем знак абсолютно не обязательный. Церковь была кафолична даже тогда, когда христианские общины представляли собой лишь одинокие и редкие островки в море безверия и язычества. И Церковь пребудет кафоличной вплоть до конца времени, когда откроется тайна «отпадения», когда Церковь еще раз истощится до «малого стада». «Сын Человеческий, придя, найдет ли веру на земле?»15. Очень точно на этот счет выразился Филарет, митрополит Московский: «Если город или страна отпадет от вселенской Церкви, последняя останется цельным и нерушимым телом»16. Филарет употребляет здесь слово «вселенская» в смысле «кафолическая». Понятие кафоличности нельзя измерить всемирностью распространения; «вселенскость» не передает его со всей точностью. Καθολική — от καθ' όλου — означает, прежде всего, внутреннюю целостность и интегральность жизни Церкви. Мы говорим здесь о целостности, а не только о церковном общении (communion), и уж во всяком случае не о простом эмпирическом общении. Выражение καθ' όλου — не то же, что ката παντός; оно относится не к феноменальному и эмпирическому, а к ноуменальному и онтологическому плану, указывает на саму сущность, а не на внешние проявления. Мы чувствуем это уже в дохристианском употреблении, начиная с Сократа. Если кафоличность и означает вселенскость, это, конечно, вселенскость не эмпирическая, а идеальная; здесь имеется в виду общность идей, а не фактов. Первохристиане, употребляя выражение Έκκλησία Καθολική, никогда не имели в виду всемирную Церковь. Слово это скорее подчеркивало православие, ортодоксальность Церкви, истину «Великой Церкви», в противоположность духу сектантского сепаратизма и партикуляризма; оно выражало целостность и чистоту. Со всей силой утверждается это в известных словах св. Игнатия Антиохийского: «Где епископ, там пусть будет и все множество; так же, как где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь»17. Эти слова выражают ту же идею, что и обетование: «Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них»18. Именно это таинство собрания вместе (μυστήριον τής συνάξεως) и выражает слово «кафоличность». Позднее св. Кирилл Иерусалимский толковал слово «кафоличность», стоящее в принятом в его церкви Символе веры. Слово «Церковь» означает «собирание всех вместе в один союз»; поэтому она и называется «собранием» (εκκλησία). Церковь названа кафоличной потому, что она охватывает всю вселенную и подчиняет весь род человеческий праведности; и потому также, что в Церкви научают догматам «в полноте, без всяких пропусков, кафолично и совершенно» (καθολικώς καί άνελλειπώς); и потому еще, что в Церкви любой род греха врачуется и исцеляется»19. Здесь «кафоличность» также понимается как внутреннее качество. Только на Западе, в ходе борьбы с донатистами, слово «catholica» стало употребляться в смысле «вселенскости» в противоположность географическому провинциализму донатистов.20 Со временем на Востоке «кафолический» стало пониматься как синоним «экуменического», что лишь ограничило это понятие, сделало его менее живым, потому что внимание было акцентировано на внешней форме, а не на внутреннем содержании. И, тем не менее, Церковь кафолична не вследствие своего внешнего распространения или, во всяком случае, не только вследствие этого. Церковь кафолична не только потому, что представляет собой некое всеобъемлющее образование, не только потому, что объединяет всех своих членов, все поместные Церкви, но потому, что она кафолична вся насквозь, в любой своей наималейшей части, в любом акте и событии своей жизни. Кафолична природа Церкви; сама ткань церковного тела кафолична. Церковь кафолична, ибо она есть единое Тело Христово; она — союз во Христе, единство в Духе Святом, и это единство — высшая цельность и полнота. Мерой кафолического единения служит то, что «у множества уверовавших было одно сердце и одна душа».21 А где этого нет, там бытие Церкви сужено и ограничено. Онтологическое соединение личностей свершается и должно свершаться в единстве с Телом Христовым; и так преодолевается их исключительность и непроницаемость. Холодное разделение на «мое» и «твое» исчезает.

Возрастание Церкви состоит в совершенствовании ее внутренней цельности, ее внутренней кафоличности, чтобы все были «совершены воедино»22.

Преображение личности

Кафоличность Церкви имеет две стороны. Объективно кафоличность Церкви отражает единство Духа. «Ибо все мы одним Духом крестились в одно Тело»23. А Святой Дух, Который есть Дух любви и мира, не только воссоединяет разобщенных индивидуумов, но становится также в каждой отдельной душе источником внутреннего мира и цельности. Субъективно кафоличность Церкви означает, что Церковь есть некое единство жизни, братство или общение, союз любви, «общежитие». Образ Тела — это заповедь любви. «Апостол Павел требует от нас такой любви, которая связала бы нас друг с другом, так чтобы мы более не были отделены друг от друга... Апостол Павел требует, чтобы наш союз был так же совершенен, как союз членов одного тела»24. Новизна христианской заповеди любви состоит в том, что мы должны любить своего ближнего, как самих себя. Это нечто большее, чем ставить его вровень с собой и отождествлять его с собой, — это значит видеть свое собственное «я» в другом, в любимом, а не в своем собственном «я»... Здесь пролегает граница любви; любимый — это наше «alter ego», «я», которое ближе нам своего собственного. В любви мы сливаемся друг с другом. «Таково свойство любви, что любящий и любимый больше уже не двое, а один человек».25 Более того: истинная христианская любовь видит в каждом из наших братьев «Самого Христа». Такая любовь требует самоотдачи, самообуздания. Такая любовь возможна только при кафолическом расширении и преображении души. Заповедь быть кафоличным дана каждому христианину. Мерой его духовной зрелости является мера его кафоличности. Церковь кафолична в каждом из Своих членов, потому что кафоличность целого не может строиться или составляться иначе как из кафоличности его членов. Никакое множество, каждый член которого изолирован и непроницаем, не может стать братством. Союз может стать возможным только во взаимной братской любви всех отдельных братьев. Мысль эта со всей яркостью отображена в хорошо известном видении Церкви как строящейся башни (ср. Пастырь Ерма). Эта башня выстроена из отдельных камней — верных. Верные суть «живые камни».26 В процессе строительства они подгоняются один к другому, потому что они гладки и легко друг к другу прилаживаются; они столь тесно соединяются между собой, что края их становятся невидимыми, и кажется, будто башня выстроена из одного камня. Это символ единения и цельности. Но, заметим, только гладкие квадратные камни пригодны для такого строительства. Были и другие камни, блестящие, но круглые, и они не годились для строительства; они не прилаживались один к другому, не подходили для возведения башни (μη αρμόζοντες), и их пришлось класть около стен.27 По древней символике «круглость» была знаком отчужденности, самодостаточности и самодовольства (teres atque rotundus). И именно этот дух самодовольства препятствует нам войти в Церковь. Чтобы подойти для строительства стен Церкви, камень сначала должен сделаться гладким. Мы должны «отвергнуться себя», чтобы получить возможность войти в кафоличность Церкви. Прежде чем вступить в Церковь, мы должны обуздать свою самовлюбленность и подчинить ее духу кафоличности. И в полноте церковного общения свершается кафолическое преображение личности.

Однако отвержение и отречение от своего собственного «я» отнюдь не означает, что личность должна исчезнуть, раствориться среди «множества». Кафоличность — это вовсе не корпоративность или коллективизм. Напротив, самоотречение расширяет нашу личность; в самоотречении мы вводим множество внутрь себя; мы объемлем многих своим собственным «я». В этом и заключается подобие Божественному Единству Святой Троицы. В своей кафоличности Церковь соделывается тварным подобием Божественного совершенства. Отцы Церкви говорили об этом с глубочайшей проникновенностью. На Востоке — св. Кирилл Александрийский; на Западе — св. Иларий Пиктавийский.28 Очень верно высказался русский богослов нового времени митрополит Антоний (Храповицкий): «Бытие Церкви ни с чем на земле сравнить нельзя, поскольку на земле нет единства, а только разделение. Лишь на небесах есть нечто похожее. Церковь — это совершенное, новое, особое, уникальное бытие, unicum, что не может быть точно определено никаким понятием, взятым из жизни мира. Церковь есть подобие бытия Пресвятой Троицы, подобие, в коем многое становится одним. Почему же бытие это, как и бытие Пресвятой Троицы, ново для ветхого человека и для него непостижимо? Потому что личность в ее плотском сознании есть бытие самозамкнувшееся, в корне противоположное всякой другой личности».29 «Посему христианин должен в меру своего духовного развития освободить себя, решительно противопоставляя «я» и «не-я», он должен коренным образом видоизменить основоположные свойства человеческого самосознания».30 Именно в этой перемене заключается кафолическое возрождение ума.

Существует два типа самосознания и самоутверждения: разобщенный индивидуализм и кафоличность. Кафоличность не есть отрицание личности, а кафолическое сознание отнюдь не родовое и не расовое. Это не общее сознание, не является оно также и объединенным сознанием многих, или Bewusstsein ueberhaupt немецких философов. Кафоличность достигается не уничтожением живой личности, не переходом в плоскость абстрактного Логоса. Кафоличность — это конкретное единство мысли и чувства. Кафоличность есть строй, порядок или уклад личного сознания, которое восходит до «уровня кафоличности». Это телос личного сознания, осуществленный в творческом развитии, а не путем упразднения личностного начала.

В кафолическом преображении личность получает силу и возможность выразить жизнь и сознание целого. Причем не как некий безличностный медиум, а в созидающем и героическом подвиге. Нельзя сказать: «В Церкви каждый достигает уровня кафоличности»; но: «Каждый может, должен и призван достичь его». Не всегда и не каждым он достигается. В Церкви мы называем тех, кто достиг его, Учителями и Отцами, потому что от них слышим мы не только их личное исповедание, но и свидетельство Церкви; они обращаются к нам от своей кафолической полноты, от полноты жизни, исполненной благодати.

Священное и историческое

Церковь есть единство харизматической жизни. Источник этого единства сокрыт в таинстве Вечери Господней и в таинстве Пятидесятницы — особом и единственном сошествии Духа Истины в мир. Поэтому Церковь есть Апостольская Церковь. Она была создана и запечатлена Духом в двенадцати Апостолах, и апостольское преемство — это живая и таинственная нить, связующая всю историческую полноту жизни Церкви в единое кафолическое целое. И здесь снова мы видим две стороны. Объективная сторона — это непрерывность сакраментальной жизни, преемство иерархии. Святой Дух не сходит снова и снова на землю — Он пребывает в «видимой» исторической Церкви. И именно в Церкви Он дышит и распространяет Свои лучи. В этом полнота и кафоличность Пятидесятницы.

К субъективной стороне относится верность Апостольскому преданию; жизнь, прожитая в согласии с этим преданием — как в живом царстве истины. Это основоположное требование или условие православного умозрения, и снова это требование влечет за собой отречение от индивидуалистической разобщенности; оно настойчиво утверждает кафоличность. Кафолическая природа Церкви особенно ярко выступает в том факте, что опыт Церкви относится ко всем временам. В жизни и существовании Церкви время мистически преодолевается и обуздывается, время, так сказать, останавливается. Оно стоит на месте не только благодаря силе исторической памяти или воображения, способного «парить поверх двойной преграды времени и пространства»; его удерживает на месте сила благодати, которая собирает в кафолическое единство жизни то, что было разъединено стенами, выстроенными на протяжении веков. Единство в Духе объемлет мистическим, побеждающим время образом верных всех поколений. Это побеждающее время единство проявляется и открывается в опыте Церкви, и более всего в Евхаристическом опыте. Церковь есть живой образ вечности во времени. Опыт и жизнь Церкви не прерываются и не разрушаются во времени. И это следствие не только продолжающегося сверхличностного излияния благодати, но и кафолического включения всего, что было, в таинственную полноту настоящего. Поэтому история Церкви дает нам не только последующие друг другу изменения, но и тождество. В этом смысле общение со святыми есть communio sanctorum. Церковь знает, что это — единство всех времен, и как таковое оно созидает ее жизнь. Поэтому Церковь думает о прошлом не как о чем-то, чего больше нет, а как о том, что свершилось, что существует в кафолической полноте единого Тела Христова. Предание отражает эту победу над временем. Учиться у предания или, еще вернее, в предании значит научаться от полноты этого время побеждающего опыта Церкви, опыта, который каждый член Церкви может научиться познавать, чтобы обладать им в меру своей духовной зрелости, в меру своего кафолического развития. Это значит, что мы можем научаться и у истории, как научаемся у откровения. Верность преданию не означает верность давно прошедшим временам и внешнему авторитету; это живая связь с полнотой церковного опыта. Ссылка на предание не есть историческая справка. Предание нельзя свести к церковной археологии. Предание — это не внешнее свидетельство, которое может быть принято внешними. Только Церковь является живым свидетелем предания; и только изнутри Церкви предание может быть пережито и принято как достоверное. Предание — это свидетельство Духа, непрекращающееся откровение и благовествование Духа. Для живого члена Церкви это не внешний исторический авторитет, а вечный, продолжающий звучать глас Божий — не только голос прошлого, но голос самой вечности. Вера ищет свои основания не столько в примере и наследии прошлого, сколько в благодати Святого Духа, свидетельствующего всегда, ныне и присно о мире, не имеющем конца.

Как прекрасно говорит Хомяков, «не индивидуумы и не множество индивидуумов внутри Церкви хранят предание и пишут Писания, но Дух Божий, Который живет во всем теле Церкви».31 «Согласие с прошлым» — лишь следствие верности целому; это лишь выражение постоянства кафолического опыта в контексте меняющегося времени. Чтобы принять и понять предание, мы должны жить внутри Церкви, должны сознавать благодатное присутствие Господа в ней, должны чувствовать дыхание в ней Святого Духа. Воистину можно сказать, что, принимая предание, мы принимаем верою нашего Господа, пребывающего посреди верных; ибо Церковь — Его Тело, которое невозможно от Него отделить. Вот отчего верность преданию означает не только согласие с прошлым, но и в некотором смысле свободу от прошлого как от некоего чисто внешнего мерила. Предание — это не столько охранительное, консервативное начало, сколько, прежде всего, начало роста и возрождения. Предание — это не принцип восстановления прошлого, когда прошлое используется как критерий для настоящего. Подобное понимание предания отброшено самой историей и сознанием Церкви. Предание есть учительная власть, potestas magisterii, власть нести свидетельство истины. Церковь свидетельствует об истине не по воспоминаниям и не со слов других, а из своего живого и непрерывного опыта, из своей кафолической полноты... В ней самой содержится то «предание истины», traditio veritatis, о котором говорил св. Ириней.32 По Иринею, оно связано с «помазанием истины», charisma veritatis certum33, а «учение Апостолов» было для него не столько неизменным примером, который следует повторять или которому должно подражать, сколько вечно живым и неистощимым источником жизни и вдохновения. Предание есть постоянная обитель Духа, а не только словесный памятник. Предание — это харизматической, а не исторический принцип.

Было бы ошибкой ограничивать «источники учения» Писанием и Преданием и отделять Предание от Писания как всего лишь устное свидетельство или учение апостолов. Прежде всего, и Писание, и Предание были даны только внутри Церкви. Только в Церкви были они получены в полноте своего священного значения и смысла. В них содержится истина Божественного Откровения, истина, которая живет в Церкви. Этот опыт Церкви не был исчерпан ни в Писании, ни в Предании; в них он лишь нашел свое отражение. Поэтому только внутри Церкви живет и живым соделывается Писание, только внутри Церкви оно открывается как целое и не распадается на отдельные тексты, заповеди и изречения. Это означает, что Писание было дано в Предании, однако не в том смысле, что оно может быть понято только в согласии с предписаниями Предания, или что оно есть письменная фиксация исторической традиции или устного учения. Писание нуждается в толковании. Оно раскрывается в богословии. Это возможно только через живой опыт Церкви.

Мы не можем утверждать, что Писание самодостаточно; и вовсе не потому, что оно неполно и неточно или в нем есть какие-нибудь недостатки, а потому, что сама сущность Писания исключает всякое притязание на самодостаточность. Можно сказать, что Писание — это Богодухновенный рисунок или образ (είκών) истины, но не сама истина. Странно сказать, мы часто ограничиваем свободу Церкви как целого ради расширения свободы отдельного христианина. Во имя индивидуальной свободы кафолическая, «экуменическая» свобода Церкви отвергается и ограничивается. Свобода Церкви обуздывается абстрактным библейским стандартом ради того, чтобы освободить индивидуальное сознание от духовных требований, вызываемых к жизни опытом Церкви. Это — отрицание кафоличности, разрушение кафолического сознания; это — грех Реформации. Инж удачно сказал о реформаторах: «Их кредо заключалось в возвращении к Евангелию в духе Корана».34 Если мы утверждаем самодостаточность Писания, мы тем самым отдаем его на откуп субъективному и произвольному толкованию, тем самым, отрывая его от его священного источника. Писание дано нам в Предании. Это его существенный, кристаллизующий центр. Церковь как Тело Христово мистически предшествует Писанию, она полнее его. Это отнюдь не умаляет Писания и не бросает на него тень. Но истина открыта нам не только исторически. Христос являлся и является пред нами не только в Писаниях; Он неизменно и непрестанно открывает Себя в Церкви, в Своем собственном Теле. Во времена первохристиан Евангелия еще не были написаны и не могли служить единственным источником знания. Церковь действовала в соответствии с духом Евангелия, и, более того, Евангелие обрело жизнь в Церкви, в Святой Евхаристии. Во Христе Евхаристии христиане учились узнавать Христа Евангелий, и так Его образ стал живым для них.

Это отнюдь не означает, будто мы противопоставляем Писание опыту. Напротив, это означает, что мы объединяем их таким же образом, которым они были соединены от начала. Не следует полагать, будто все, что мы сказали, отрицает историю. Напротив, история познается во всем ее священном реализме. В противовес внешнему историческому свидетельству мы выставляем не субъективный религиозный опыт, не одинокое мистическое сознание, не опыт отдельных верующих, а целостный живой опыт кафолической Церкви, кафолический опыт и церковную жизнь. А этот опыт включает также и историческую память: он полон истории. Но память эта не есть только реминисценция и воспоминание о неких давно прошедших событиях. Скорее, это видение того, что совершается и что было совершено, видение мистического торжества над временем, кафолической полноты времени. Церкви неведомо забвение. Благодатный опыт Церкви становится цельным в своей кафолической полноте.

Этот опыт не был исчерпан ни в Писании, ни в устной традиции, ни в определениях. Он не может, он не должен быть исчерпан. Наоборот, все слова и образы должны возрождаться в опыте, не в психологизме субъективных ощущений, а в опыте духовной жизни. Этот опыт является источником учения Церкви. И, однако, не все внутри Церкви восходит к апостольским временам. Это не значит вовсе, будто было открыто что-то, апостолам «не ведомое»; не значит это также, будто то, что позднее но времени, менее важно и убедительно. Все было дано и в полноте открыто с самого начала. В День Пятидесятницы Откровение было завершено, и Оно не допускает никакого дальнейшего дополнения до самого Судного Дня и его последнего исполнения. Откровение не было расширено, и даже знание не увеличилось. Церковь знает Христа сейчас не более, чем она знала Его во времена апостольские. Но она свидетельствует о большем. В своих определениях она неизменно выражает одно и то же, но в неизменном образе проступают все новые и новые черты. И, тем не менее, она знает истину не меньше и не иным образом, чем знала ее в древние времена. Тождество опыта есть верность преданию. Верность преданию не мешала Отцам Церкви «создавать новые имена» (как говорит св. Григорий Назианзин), когда это было необходимо для защиты неизменной веры. Все, что было сказано впоследствии, сказано из кафолической полноты и равноценно по силе и значению тому, что возвещено в начале. И даже ныне опыт Церкви не исчерпан, а сохранен и зафиксирован в догматах. Но немало есть и такого, о чем Церковь свидетельствует не догматически, а литургически, в символике сакраментального ритуала, в образном строе молитв и в установленном годичном круге воспоминаний и праздников. Литургическое свидетельство столь же значимо, сколь и свидетельство догматическое. Конкретность символов подчас даже более жизненна, явственна и выразительна, чем иные логические концепции, как свидетельство образа «Агнца, вземлющего грехи мира».

Ошибочен и далек от истины тот богословский минимализм, который тщится выбрать и выделить «наиболее важное, наиболее верное и обязательное» из всего опыта и учения Церкви. Путь этот ложен, как ложна сама постановка вопроса. Действительно, не все в исторических установлениях Церкви в равной мере важно и достойно почитания; не все в эмпирических действиях Церкви было освящено. Многое остается чисто историческим. Однако у нас нет внешнего критерия, чтобы делать различия между тем и другим. Методы внешней исторической критики неадекватны и недостаточны. Лишь изнутри Церкви можем мы отличить священное от исторического. Изнутри видим мы, что кафолично и принадлежит всем временам, а что лишь «богословское мнение» или даже историческая случайность. Самое важное в жизни Церкви — ее полнота, ее кафолическая целостность. В этой полноте гораздо больше свободы, чем в формальных дефинициях необходимого минимума, в которых мы теряем наиважнейшее — непосредственность, целостность, кафоличность.

Один из историков Русской Церкви дал очень удачное определение уникального характера церковного опыта. Церковь дает нам не систему, а ключ; не план Божьего града, а средство в него войти. Возможно, кое-кто и собьется с пути, потому что у него нет плана. Но все, что он увидит, он увидит без посредника, увидит непосредственно, для него это будет реально; а тот, кто изучил только план, рискует остаться вне и ничего в действительности не найти.35
Недостаточность определения св. Викентия

Хорошо известное определение св. Викентия Леринского, в котором он передает кафолическую природу Церковной жизни: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est (то, во что верили всюду, всегда и все), — весьма неточно. Во-первых, неясно, эмпирический ли это критерий или нет. Если эмпирический, тогда определение св. Викентия оказывается неприложимо к действительности и в корне ошибочно. Действительно, о каких omnes (всех) он говорит? Уж не требование ли это всеобщего универсального опроса всех верных и даже тех, кто себя таковыми лишь полагает? Во всяком случае все слабые и нетвердые в вере, все сомневающиеся и колеблющиеся, все мятущиеся должны быть исключены. Но правило св. Викентия не дает нам критерия, по которому следует различать и отбирать. Множество споров возникает вокруг веры, еще больше вокруг догмата. Как же все-таки следует нам понимать omnes? He окажемся ли мы чересчур поспешными, если возьмем и отбросим все сомнительные моменты, предоставив решение «свободе» — in dubiis libertas — согласно знаменитой формуле, ошибочно приписываемой бл. Августину? В самом деле, нет необходимости проводить всеобщий опрос. Очень часто мерой истины оказывается свидетельство меньшинства. Может так случиться, что Кафолическая Церковь останется лишь «малым стадом». Возможно, что неправо мыслящих окажется больше православных. Может случиться, что еретики распространятся повсюду, ubique, и Церковь будет оттеснена на задворки истории, так что ей придется укрываться в пустыне. История не единожды знает такое, и вполне вероятно, что это еще может повториться. Строго говоря, определение св. Викентия отдает тавтологией. Слово omnes следует понимать как относящееся к тем, кто православен. В таком случае критерий лишается смысла. Idem определяется per idem. И о какой вечности и каком вездесущии говорит это правило? К чему относятся semper и ubique? Относятся ли они к опыту веры или к определениям веры? В последнем случае правило превращается в опасную минималистскую формулировку. В самом деле, ведь ни одно догматическое определение не удовлетворяет полностью требования semper и ubique.

Так ли уж необходимо в таком случае ограничивать себя мертвой буквой апостольских писаний? И так выявляется, что определение св. Викентия постулирует историческое упрощенчество, опасный примитивизм. Это говорит о том, что не следует искать внешнего, формального критерия кафоличности; нам не следует обнаруживать кафоличность в эмпирической вселенскости. Харизматическое предание — поистине вселенское; в своей полноте оно объемлет любые semper и ubique и объединяет всех. Но эмпирически может оказаться, что его не все принимают. Во всяком случае, нам не следует доказывать истину христианства посредством «вселенского согласия», per consensum omnium. Действительно, никакой консенсус не может служить доказательством истины. Это относится к тонкостям психологии, и в богословии для них места еще меньше, чем в философии. Как раз наоборот, истина сама есть мерило, которым мы можем измерить ценность «общего мнения». Кафолический опыт может быть выражен даже меньшинством, даже одиноким исповедником веры — и этого вполне достаточно. Строго говоря, для того, чтобы узнать и выразить кафолическую истину, мы не нуждается во вселенской ассамблее и голосовании, мы не нуждаемся даже во «Вселенском соборе». Священное достоинство и значение Собора лежит не в количестве членов, представляющих свои Церкви. Большой «общий» собор может оказаться «разбойничьим собором» (latrocinium) и даже собором отступников. И ecclesia sparsa (рассеянная церковь) часто посредством молчаливой оппозиции обнаруживает его недействительность. Numerus episcoporum (число епископов) дела не решает. Исторические и практические методы узнавания священной и кафолической традиции могут быть разнообразны; созыв Вселенского собора — лишь один из них, и, причем не единственный. Отсюда отнюдь не следует, что созывать соборы и съезды не нужно. Но может так случиться, что в ходе собора истина будет выражена меньшинством. А еще важнее то, что истина может открыться и без собора. Мнения Отцов и вселенских Учителей Церкви подчас имели большую духовную ценность и окончательность, чем определения иных соборов. И эти мнения не нуждались в оправдании и принятии «всеобщим согласием». Напротив, они сами служат критерием и удостоверением. Именно об этом свидетельствует Церковь молчаливым receptio (принятием). Решающая ценность пребывает во внутренней кафоличности, а не в эмпирической вселенскости. Мнения Отцов приняты не в порядке послушания внешнему авторитету, а в силу внутренней очевидности их кафолической истины. Все тело Церкви имеет право или, точнее, не только право, но и обязанность, удостоверять ее. Именно в этом смысле в Окружном Послании 1848 года Восточные Патриархи писали, что «сам народ» (λαός), то есть Тело Церкви, является «хранителем благочестия» (υπερασπιστής τής Θρησκείας). То же самое еще раньше говорит митрополит Филарет в своем Катехизисе. В ответ на вопрос, существует ли верное хранилище священного предания, он говорит: «Все истинно верующие, соединенные священным преданием веры, совокупно и преемственно, по устроению Божию, составляют из себя Церковь, которая и есть верное хранилище священного предания, или, по изречению святого Павла, Церковь Бога живаго, столп и утверждение истины».36
Убежденность Православной Церкви в том, что «хранителем» предания и благочестия является весь народ, то есть Тело Христово, нисколько не умаляет и не ограничивает учительной власти, данной иерархии. Это лишь означает, что учительная власть, данная иерархии, составляет одну из функций кафолической полноты Церкви; это власть свидетельствования, выражения и передачи веры и опыта Церкви, сохраняемых во всем теле. Учительство иерархии — это как бы рупор Церкви. De omnium fidelium ore pendeamus quia in отпет fidelem Spiritus Dei Spirat (мы основываемся на слове всех верных, ибо Дух Божий дышит в каждом верном).37 Только иерархии дано учить «со властию». Иерархи получили эту власть учить не от церковного народа, но от Первосвященника, Иисуса Христа, в таинстве поставления. Но у этого учительства есть предел — выражение веры всей Церкви. Церковь призвана свидетельствовать о своем неоскудевающем опыте, духовном видении. Епископ Церкви, episcopus in ecclesia, обязан быть учителем. Только епископ получил полную власть и авторитет говорить от имени своей паствы. Последняя получает право говорить через епископа. Но чтобы это делать, епископ должен содержать в себе свою Церковь; он обязан выявлять ее опыт и ее веру. Он должен говорить не от себя, но от имени Церкви, ex consensu ecclesiae. И это полная противоположность Ватиканской формуле: ex sese, поп autem ex consensu ecclesiae (от себя, а не от согласия Церкви).

Не от паствы получает епископ полноту учительной власти, но от Христа через апостольское преемство. Но эта полнота власти дается ему для того, чтобы нести свидетельство о кафолическом опыте тела Церкви. Он ограничен этим опытом, а посему в вопросах веры народ должен иметь суждение о его учительстве. Долг послушания прекращается, как только епископ уклоняется от кафолической нормы, и народ имеет право обличать и даже смещать его38.

Свобода и авторитет

В кафоличности Церкви разрешаются болезненная двойственность и напряженность между свободой и авторитетом. В Церкви нет и не может быть внешнего авторитета. Авторитет не может быть источником духовной жизни. Точно так же христианский авторитет апеллирует к свободе; этот авторитет должен убеждать, а не запрещать. Официальное принуждение ни в коей мере не может способствовать истинному единству ума и сердца. Это, однако, отнюдь не означает, будто каждый получил неограниченную свободу личного мнения. Именно в Церкви «личные мнения» не должны и не могут иметь место. Каждый член Церкви стоит перед двойной проблемой. Во-первых, он обязан обуздать свою субъективность, освободиться от психологизма, поднять уровень своего сознания до полной кафолической меры. Во-вторых, он должен жить в духовном и осознанном согласии с исторической полнотой церковного опыта. Христос открывает Себя не для того, чтобы разделять индивидуумов, и не одной только их личной судьбой Он управляет. Христос пришел не к заблудшей овце, но ко всему роду человеческому, и дело Его завершается в полноте истории, то есть в Церкви.

В определенном смысле вся история есть Священная история. И в то же время история Церкви — трагична. Кафоличность была дана Церкви; ее достижение — задача Церкви. Истина постигается в труде и борьбе. Нелегко преодолеть субъективизм и партикуляризм. Основоположное условие христианского подвижничества — смирение перед Богом, приятие Его Откровения. А Бог открыл Себя в Церкви. Это окончательное Откровение, которое не прейдет. Христос открывает нам Себя не в нашей изоляции, но в нашей взаимной кафоличности, в нашем единении. Он открывает Себя как Новый Адам, как Глава Церкви, Глава Тела. Поэтому со смирением и доверием должны мы войти в жизнь Церкви и постараться найти себя в ней. Мы должны верить, что именно в Церкви — полнота Христа. Каждый из нас сталкивается со своими собственными трудностями и сомнениями. Но мы верим и надеемся, что в соединенных, кафолических, подвижнических усилиях эти трудности будут преодолены. Всякий труд на благо братства и согласия — это шаг на пути к осуществлению кафолической полноты Церкви. И это приятно в очах Господа:

«Ибо где двое или трое собраны во имя Мое, там я посреди них»39.
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